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Lamayoria de las modalidades de lucha clasifican a los practicantes
agrupandolos por peso. En Lucha Canaria los mejores luchadores
son denominados “puntales’ (A, B'y C), sin considerar sus pesos.

Existen pocos trabajos morfol dgicos sobre luchadores de la
modalidad canaria, |0 que supone una fata de informacion cientifica
que podria limitar su rendimiento. No existe un Somatotipo de
Referencia (SR) para éstos luchadores, de ahi que el principal
objetivo de este trabajo sea establecer €l citado somatotipo.

Se han medido doscientos diecinueve (219) luchadores siguiendo las
directrices de la International Society for the Advancement of
Kinanthropometry (ISAK) y el Grupo Espafiol de Cineantropometria
(GREC). Con éllos se hicieron cuatro grupos (A, B, Cy NC)
atendiendo a la clasificacion establecida por su rendimiento en
competicion. El grupo A lo constituyeron 5 luchadores puntales A,
que es la categoria més ata en este deporte. El grupo B lo formaron 9
luchadores puntales B, e grupo C 28 luchadores puntales C y,
finalmente, los luchadores No Clasificados (grupo NC) que fueron
177 individuos tomados a azar. Estos Ultimos fueron ademés
divididos en 5 subgrupos atendiendo a su peso: 60K, 70K, 80K, 90K
y >100K.

El SR se calculd utilizando €l Método Antropométrico de Heath-
Carter.

Nuestro estudio puso de manifiesto que los luchadores mas viejos
eran los puntales B, y los no clasificados los més jovenes. Los
puntales A eran los més altos y los més pesados. Todos ellos fueron
endo-mesomorfos, con la excepcion del subgrupo 60K de no
clasificados (ecto-mesomorfo). Globalmente, € componente
mesomorfo fue dominante, y la endomorfia mayor que la ectomorfia.

Podemos concluir que, sin considerar el éxito en competicion, la
forma actual de clasificacion otorga el rango de puntal a aquellos
luchadores con un somatotipo de (5.9-8.9-0.1). En ambos casos,
puntales y no clasificados, la distribucion de los somatotipos seglin
el componente dominante revelé no ser muy similares, como se
desprende del SDD y del SAD. Sin embargo, se requieren nuevos
estudios para determinar el SR de los no clasificados.

Palabras claves: lucha canaria, somatotipo de referencia,
antropometria, puntales, vernéculo.

S UMMARY

Most types of wrestling classify competitors by weight. In Canarian
wrestling the best performers are known as “puntales’ (A, B and C),
without taking their weight into account.

Few morphological studies of Canarian wrestlers have been
performed. This means that there is a lack of scientific information
that could limit their performance. No Reference Somatotype (RS)
exists for these wrestlers. The main aim of this paper is, therefore, to
establish a reference somatotype for Canarian wrestlers. Two
hundred nineteen (219) wrestlers were measured in accordance with
the International Society for the Advancement of Kinanthropometry
(ISAK) and the Spanish Group for Kinanthropometry (GREC)
guidelines. Wrestlers were grouped as A, B, C and NC according to
the classification usually obtained in competition. Group A consists
of 5 wrestlers known as “A puntales’ (PA), the highest category in
the sport. Group B consists of 9 wrestlers classified as “B puntales’
(PB), Group C consists of 28 wrestlers called “C puntales’” (PC), and
finally, a Non-Classified group (NC) which consists of 177 wrestlers.
This last group was aso divided into five sub-groups by weight, 60
kilograms (K), 70K, 80K, 90K and over 100K (>100).

The RS was calculated following the Heath/Carter Anthropometric
Method.

In our study, the oldest wrestlers were seen to be the PB group, and
the youngest the NC wrestlers. The tallest and the heaviest were the
PA group. All the wrestlers studied were endo-mesomorph, except
the 60K sub-group of NC. Globally, the mesomorph component was
dominant, and the endomorph component was greater than the
ectomorph. The puntales somatotype was (5.9-8.9-0.1), while the
Non Classified group showed a (3.9-6.1-1.02) somatotype. Both in
puntales and NC groups the distribution of somatotypes in
accordance with their component dominance did not reveal great
similarities, as SDD and SAD showed.

We can conclude that without considering success in competition,
the current classification method catal ogues those wrestlers with a
(5.9-8.9-0.1) somatotype as puntales, which is quite different from
the average measured in NC wrestlers. Further studies are therefore
needed to establish the RS for the NC wrestlers.

Key words: Canarian wrestling, somatotype, anthropometry,
wrestling, native.
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INTRODUCCION

Historicamente la Lucha Canaria (L C) era practica-
da por los aborigenes canarios antes de lallegada de
los conquistadores castellanos a las idas, o que
acontecio en la segunda mitad del siglo XV, y €
primer testimonio escrito que se tiene de ella lo
encontramos en una cronica escrita ese mismo siglo
por Alvar Garciade SantaMaria, CronistaReal dela
Corte de Juan 11, rey de Cagtilla @. Si bien por
entonces el concepto de LC era diferente a actual,
pues incluia otros tipos de enfrentamientos ademas
de lalucha cuerpo a cuerpo @, lo cierto es que esta
modalidad de combate hallegado hastanuestros dias
con una fuerza impresionante, y aunque ha pasado
por momentos criticos, en laactualidad esuno delos
deportes no profesionales més arraigadosy practica-
dos.

Desde el punto de vistatécnico, laLucha Canariaes
un deporte de oposicion que tiene como principio
basico el desequilibrio del contrario/a hasta hacerle
tocar el suelo con cualquier parte de su cuerpo que no
sea la planta del pie, empleando para ello, con un

buen agarre, una serie de “luchas’, “mafias’ o “téc-
nicas’ (Reglamento Técnico, 1999) ©. Estan prohi-
bidoslosgolpes, |asestrangul acionesy lasluxaciones.
No existe lucha en e suelo. Dicho de otro modo,

pierde quien cae primero. Y |os enfrentamientos més
habituales tienen lugar entre equipos de doce lucha-
dores, no existiendo distincion por pesos, lo que hace
que se puedan medir luchadores cuyos pesosdifieren
sustancialmente. Un “mandador” o estratega por

equipo, (habitualmente un luchador experimentado)
ordena la salida a la arena de sus luchadores, seglin
convenga atendiendo ala estrategia global “. Vence
aquel equipo que consigue derribar a todos los con-
tendientes del otro. La ropa utilizada para la lucha
constade un pantal6n corto 0 “calzén” que esreman-
gado hasta medio musglo, y una camisa de manga
corta; ambos de material resistente. El lugar destina-
doala“brega’ 0“lucha’ lo constituyeun*“terrero” de
arena o tatami, delimitado por dos circulos

concéntricos de 15y 17 metros de diametro respec-
tivamente y como minimo ©,

La existencia de un Somatotipo de Referencia su-
pondréun importante paso en lamejoradel potencia
del luchador actual. Como ocurreenlamayoriadelos
deportes, la diversidad de las medidas corporales

posibilitael disefio deun criterio morfol 6gico parala
seleccion de individuos. Esta bien establecido en

cuanto a somatotipo que, dentro de una actividad
deportiva particular, € fisico varia de acuerdo a

nivel de rendimiento. De hecho, cuanto més ato

nivel mayor es latendencia a conformar |as caracte-
risticas del cuerpo ®©. La adaptacion al esfuerzo
fisico desarrollado en el curso delos entrenamientos,
y el proceso de seleccion, se manifiestan como una
reduccion en la diversidad del somatotipo entre los
atletas de hastaaproximadamentelamitad, cuando se
compara con la poblacion normal no entrenada .
Incluso se puede observar unamenor diversidad en el
somatotipo entre deportistas que practican € mismo
deporte y emplean la mismatécnica ©.

Una inspeccion de las caracteristicas morfol dgicas
delosluchadores de élite puede ayudar alos entrena-
doresy alosinvestigadoresen ciencias del deporte a
entender mejor el rendimiento deportivo, a proveer
informacion para formular estrategias, y para expli-
car o predecir el rendimiento.

Desde el punto de vista médico, un fisico adecuado
para cada modalidad deportiva es deseable, yaque el
fisico puede ser un factor etiologico en las lesiones
producidas por €l deporte ©.

MATERIAL Y METODOS

En la elaboracion de este trabgjo hemos tomando
como poblacion alos luchadores clasificados por la
Federacion de Lucha Canaria como los mejores, que
reciben el nombre de “puntales’. Estos, segun su

efectividad, se clasifican en Puntales A, Puntales B,
Puntales Cy luchadores No Clasificados. Un lucha-
dor acanza la categoria de Puntal por sus meritos
deportivos, de tal manera que una comision nombra-
daatal efecto, prestaespecia atencion alatrayecto-
ria general del deportista, y es su efectividad como
luchador la que determina su clasificacion final,

estando laformay constitucion del deportistarelega-
das a un segundo plano.

Los grupos quedaron constituidos de la siguiente
forma: Puntales A (PA) (n = 5, de un total de 5),
Puntales B (PB) (n =9, de un total de 19 existentes)
y Puntales C (PC) (n = 28, de un total de 69), y una
muestra de luchadores No Clasificados (NC) de 177
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individuos. No se cubri6 la totalidad de los puntales
By C como hubierasido deseado porque desechamos
aquellos luchadores que no estuvieran en activo por
cualquier motivo enlaTemporada 1999-2000, lo que
dteraria € estudio . En cuanto alos puntales A,

tenemos que decir quesi bien laFederacion de Lucha
Canaria otorga esta clasificacion a un solo luchador,

nosotros hemos incluido en la misma a otros cuatro
luchadores més que han sido los que en aguna

ocasion le han derribado. Para ello se tuvieron en

cuenta también las caracteristicas fisicas de éstos

otros puntales A.

Por lo tanto, la poblacion total manejada ha sido de
219 sujetos, de los cuales 42 eran puntales. Los No
Clasificados fueron reagrupados ademés por pesos
en cinco grupos : entre 60,01 y 70 Kg. (grupo 60),
entre 70,01y 80 Kg. (grupo 70), entre 80,01y 90 Kg.
(grupo 80), entre 90,01 y 100 Kg. (grupo 90), y mas
de 100 Kg (grupo >100).

El material utilizado fue una pesa marca SECA,

modelo 770, con precision de 100 gr. y con una
capacidad de hasta200 Kg; untallimetro incorporado
alapesatambién marcaSECA, modelo 220, de 1 mm
de precision; un plicometro marca Holtain (Holtain
LTD,Crosswedl, Crymych, Dyfeld SA41 34F. UK)
con capacidad demedidade 0 a48 mmy precision de
0,2 mm; un antropdmetro marca Harpenden (Holtain
LTD; Crossweel, Crymych, Dyfeld SA41 34F,UK)
con precision de 1 mm; y una cinta métrica marca
Holtain 110 P flexible, metdlicano eléstica, y preci-
sion de 1 mm.

Losinstrumentos fueron calibrados antes de comen-
zar la toma de medidas y éstas fueron tomadas
siempre en €l lado derecho aunque no fuera el lado
dominante, y por un antropometrista experimentado.
Usamos e método antropométrico, que aporta una
buena sensibilidad en un grupo de sujetos amplio @9,
y se siguieron las directrices de la International
Society for the Advancement of Kinanthropometry
(ISAK) y del Grupo Espafiol de Cineantropometria
(GREC). Se marcaron los puntos a medir con objeto
de hacerlo siempre en el mismo lugar. Las medidas
setomaron tresvecesy se considerd sdlo lamediade
ellos. Se sigui6 un orden craneocaudal en latomade
datos. Se comprob6 que € error intra observador no
superd e 5% paralos pliegues cutaneosy €l 2% para
el resto de las medidas.

Losdatosregistrado fueron cuatro pliegues(tricipital,
subescapular, suprailiaco y medial de la pierna)

localizadosy medidoscomoindican Jacksony Pollock
(12 dos perimetros (brazo contraido y medial de la
pierna) y dos diametros (biepicondileo de himero y
bicondileo de fémur). Ademas seles midio laaltura
desde el vértex y se pesaron.

L os datos obtenidos fueron incorporados a una hoja
de cdculo del programa Excel 2000 de Microsoft,
con la que caculamos los tres componentes del
somatotipo (endomorfia, mesomorfiay ectomorfia)
siguiendo el M étodo Antropométrico deHeath-Carter
©(13), |gualmente calculamos la Distancia de Disper-
sion delos SomatotiposMedios (SDD) y laDistancia
Morfogénica del Somatotipo (SAD) entre luchado-
res clasificados y no clasificados.

Para el tratamiento estadistico utilizamos el paquete
informético SPSS (Statistical Package for Socid

Sciences). Empleando el Test de Kolmogorov-
Smirnov observamos que los valores de las variables
obtenidos se gjustaban a una distribucién normal, 1o
que nos permitio aplicar un test paramétrico (T de
Student). Para comparar los grupos utilizamos e

andlisisdelavarianzacon un sdlo factor de variacion
(ANOVA). Como test de correccion usamos € Test
de Bonferroni. Consideramos como valor significa:
tivo p< 0,05.

Los somatotipos obtenidos en cada grupo fueron
representados en la Somatocarta.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos son expuestos en las Tablas
[, II'y lHI. Enlacolumnadel extremo derecho de las
tablas| y Il se muestran las diferencias significativas
(P<0,05). Se muestran también |as somatocartasy las
gréficas con la evolucion de los componentes en las
distintas clasificaciones hechas.

Atendiendo a somatotipo, los tres grupos de punta-
les son Endo-mesomorfos, con claro predominio de
lamesomorfia sobre laendomorfia, y esta superior a
la ectomorfia. Por tanto, hay un componente muscu-
lo-esquelético claro, aunque con formas redondea
das predominantes sobre lalinealidad de los sujetos.
No encontramos diferencias significativas entre los
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TABLA I.-

Medias y
desviaciones
estandar del grupo
no clasificados segun
su peso.

60,01-70
n = 5(1)

70,01-80
n = 25(2)

80,01-90
n = 35(3)

90,01-100
n = 38(4)

>100
n = 74(5)

P<0,05

EDAD

16,8+ 2,2

21+36

206+3,2

23,8+6,6

24254

PESO (K g)

67+29

756+28

85,6+28

94,7+26

1149+ 11,6

TALLA (cm)

1741+ 27

169,2+ 22,1

176,1+6

178,7+5,1

181,4+5.2

245

DIA. BFEM (cm)

9,7+0,3

95+06

997+04

10,1+£0,3

10,9+ 0,7

b5
245

35

55

DIA. BHUM (cm)

6,4+0,6

65+04

6,7+04

69+04

72x04

D5
24,5
35

PER. PIERNA
(cm)

36,1+1,1

376+21

39,1+24

39,7+6,1

D5
25
35
55

PER. BRAZO
(cm)

304+14

34+26

365+2,6

385+23

42,2+ 3,2

345
2345
4,5
H5

PLI. TRICEPS
(mm)

6,7+15

99+33

135+43

142+49

17,6 +5,2

34,5
245
35
H5

PLI. SUBESC
(mm)

84+09

11+£45

13645

185+6

27,2+99

D5
24,5
34,5

H5

PLI. SUPRAES
(mm)

6,1+13

84+51

136 +129

16,3+5,8

232+6,8

D5
24,5
35
H5

PLI. MPIERNA
(mm)

404+1

6,9+33

83+3.2

9,7+3

13,7+3,7

D45
25
35
H5

ENDOMORFIA

3+13

39+x14

46+12

61+ 12

D345
245
35
H5

MESOMORFIA

43+1.2

58+29

59+11

63+15

81+17

D5
25
35
H5

ECTOMORFIA

28+09

15+0,97

0,94 +0,7

0,59+0/4

0,18+0,2

2,345
2345
35
H5
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PUNTAL A PUNTAL B PUNTAL C | NO CLASIFICADO P<005
n=5 n=9 n=28 n=177 ’
EDAD 274+14 297+25 27 +4,07 22,77+5,3
PESO (Kg) 149 + 19 125,7 + 13,5 122,8 + 20 97,25+ 17 Ng’:’B
TALLA (cm) 189,5+6,5 1825+29 183,7+6,2 176,8 + 10,2 NOAB,C
DIA. BFEM (cm) 11,7+0,7 11+0/4 109+ 0,5 10,3+ 0,7 NOC":‘AB'C
DIA. BHUM (cm) 77+05 76+03 74+04 6,9+05 NOA,B,C
PER. PIERNA (cm) 498+49 455+44 44,8 + 3,6 409+49 NOA,B,C
PER. BRAZO (cm) 472+53 449+23 43,6+ 3,2 38,6 +4,2 NOAB,C
PLI. TRICEPS (mm) 146+ 6,9 179+4.2 151+51 146 +55
PL1. SUBESC (mm) 29,1+101 31,8+81 26,9+9,8 19,7+9,9 NOB,C
PLI. SUPRAES (mm) 23,2+ 6,3 22,75 18,8+ 6,7 17,11+ 9,7 NOA,B,C
PLI. MPIERNA (mm) 152+47 128+ 3,1 121+41 10,4 + 4,3
ENDOMORFIA 58+11 6,4+0,8 55+15 48+1,7 NOB,C
MESOMORFIA 97+24 9+12 82+17 6,8+2 NOA,B,C
ECTOMORFIA 0,1 0,1 0,1+04 0,68+ 0,8 NOC
SOMATOTIPOS
MEDIOS PUNTALES NO CLASIFICADOS
ENDOMORFIA 59 3,9
MESOMORFIA 8,9 6,1
ECTOMORFIA 0,1 1,03
SDD del SM* 6,9
SAD** 3,6

*Digtancia de Dispersion de los Somatotipos Medios.
**Distancia Morfogénica del Somatotipo.

grupos de puntales, pero si a comparar 1os NC con
éstos. Asi, respecto a la endomorfia las diferencias
significativas existen entre los PB y los PC con los
NC; con respecto a la mesomorfia, los NC son

diferentes significativamente alos puntales A, alos
B y alos C. En la ectomorfia se hall6 diferencias
significativasal comparar losNC con los puntales C.
En conjunto se puede observar un aumento de los
componentes endo y mesomorfos conforme ascen-
demos en la clasificacion desde PC hasta PA, mien-
tras que el efecto contrario, disminucidn, se observa
en la ectomorfia

En el grupo delosNC se observael mismo fenémeno
de aumento de laendo y mesomorfia, y disminucion
de la ectomorfia, con el aumento en la categoria de
peso. Respecto a la endomorfia, encontramos dife-

rencias significativas entre e grupo 60 y los grupos
80, 90 y >100; entre e grupo 70y los grupos 90 y
>100; entre el grupo 80y >100; y entre e grupo 90
y >100. Paralamesomorfialas diferencias significa-
tivas aparecen entre el grupo >100y todos |os demas
grupos. La ectomorfia fue diferente de forma signi-
ficativaentre el grupo 60 y todos los demas, entre e
grupo 70y losrestantes; entre el grupo 80y & grupo
>100; y entre el grupo 90 y >100.

En cuanto a la Distancia de Dispersion de los
Somatotipos Medios (SDD del SM) entre los NC 'y
los puntales obtuvimos un valor de 6,9, lo que pone
de manifiesto una diferencia estadisticamente signi-
ficativa entre las dos poblaciones, también reflgjado
en el valor de La Distancia Morfogénica del

somatotipo (SAD = 3,6).

TABLA II.-

Medias y
desviaciones
estandar de puntales
y luchadores no
clasificados.

TABLA III.-
Somatotipos medios.

113
AMD



ARCHIVOS DE MEDICINA DEL DEPORTE

MARRERO-GORDILLO, N.

y Cols.

GRAFICA 1.-
Medias de pesos
registradas en los
diferentes grupos.

GRAFICA 2.-
Medias de diagmetros
bicondileos de fémur

registradas en los
diferentes grupos.

GRAFICA 3.-
Somatocarta de
puntales A, B,y Cy
de luchadores no
clasificados por
pesos.

160+
140+
120+
1001 = Puntal A
80+ O Puntal B
@ Puntal C
60 @ NO Clasificado
40+
201
0 4
PESO
@ Puntal A
O Puntal B
@ Puntal C
[ NO Clasificado
Diametro Bicondileo de Fémur
Puntales A * ks
Mesomorfia .
Puntales B % pintales ¢ T B
)1‘00 ¢
90—'\00 J ] s
soos0  70-80 e
-2
.
—i 0
-2
-4
6
Endomorfia Ectomorfia
-8
—10
L 1 1 L 1 1 1 1 L 1 L 1 1 1
8 7 6 5 4 3 2 1 _0,1 2 3 4 5 6 7 8

DISCUSION

En e Somatotipo de Referencia hallado se hace
claramente visible el predominio del componente
mesomorfico, no solo entre los puntales, sino tam-
bién entrelos no clasificados. Esto indica una excep-
ciona constitucion robusta de los luchadores (desa-
rrollo osteomuscular), caracterizados por largos pe-

—14
Mesomorfia 1z
g H
*
Puntales
—1C
-18
®
No/Clasificados -6
— 4
12
+
— 0
12
6
Endomorfia Ectomorfia
-8
—
—10
I L L L L | 1 1 L L L

8 7 6 5 4 3 2 1_0

» o o
L I L

n
L

Mesomorfia

No clasificado  puntal C puntal B puntal A

Ectomorfia
Endomorfia

GRAFICA 5.- Componentes del somatotipo en los grupos puntales A, By Cy
luchadores no clasificados.

10+

Mesomorfia

90-100 >100

Endomorfia

Ectomorfia

GRAFICA 6.- Componentes del somatotipo en los luchadores no clasificados por
pesos.

rimetros muscularesy unabase 6sea bien desarrolla
da, adaptado a las altas cargas de trabgjo, lo que
coincide con los luchadores europeos de €lite de
lucha libre olimpica y grecorromana 4, y con los
judokas de elite mundial estudiados por Claessensy
cols. (1987)®). Lopez Rodriguez y colaboradores
(1996) ™ obtuvieron un somatotipo para los lucha
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dores pesados de lucha leonesamuy similar al nues-
tro (5,2-6,6-0,55), pero con endo y mesomorfia que
difieren en 0,7 y 2,3 unidades respectivamente.

Las diferencias en |la cantidad de tejido graso (com-
ponente endomorfo) fue mas marcada entre |os pun-
tales C, que entre los B y que entre los A, como asi
parecen indicar sus respectivas desviaciones tipicas
(1.5-0.8-1.1 respectivamente). La ectomorfia de los
puntales fue muy baja, debido en parte a los atos
valores de mesomorfia, y en menor grado, a las
diferenciasenlosvaloresde endomorfia. Losvalores
de endomorfia se incrementan sistematicamente con
el peso corpord, en los no clasificados, no asi entre
los puntales, a ser los B los que presentaron los
mayores valores. Este hecho |0 entendemos como un
mecanismo compensador, pues el sato de puntal B a
puntal A sellevaacabo no sdlo por suscaracteristicas
técnicas, sino también por las medidas
antropométricas, por |0 que aparece una compensa-
cién en el representante del componente graso del
somatotipo. Pensemos que el peso es un factor im-
portante en el mantenimiento del equilibrio (junto
con la base de sustentacion y la altura del centro de
gravedad), y que este es una de las cualidades que
debe reunir un buen luchador de lamodalidad s efia.
De hecho, deportes donde la estabilidad es critica,
como laluchalibrey el judo, consideran el peso una
ventagja, y hacen clasificaciones atendiendo a mis-
mo, dada la estabilidad desproporcionada de los
individuos méas pesados *", alavez que compiten en
un nivel deigualdad 8, Cantidades adecuadamente
distribuidas de grasa son ventgosas en deportes de
contacto en los que son importante absorber fuerzas
o momentos de fuerza™. Ademés Callister y colabo-
radores (1991) 9, en su trabajo sobre judokas, sugie-
ren que losfactores responsables del éxito en compe-
ticion pueden ser especificos para cada categoria de
peso, y puede representar un compromiso entre ganar
peso y maximizar las capacidades fisioldgicas y el
rendimiento. Claessensy cals. (1987)® afirman que
a subir en la categoria de peso también lo hace el
valor de la endomorfia

Como quiera que la LC se considera un deporte
aerobico-anaerdbico, con predominio de este Gltimo
(@) requiere practicantes con gran poder muscular
(mesomorfia) y con unagran capacidad para proveer
energia (endomorfia). Otras cualidades de éstos lu-
chadores, seglin Hernandez-Moreno®, son: equili-

brio, coordinacion, resistencia especificay genera y
agilidad.

Laconstitucion del cuerpo esuno delosfactoresmas
importantes que afectan alosresultados en lacompe-
ticion deportiva @4, y los luchadores “puntales’ de
Lucha Canaria, avalados por sus éxitos en la compe-
ticion, representan el esténdar de configuracion

morfolOgica para este deporte, debido a que, segiin
Charzewski y cals. (1991) @4, los competidores
muestran la mayor similitud en los rasgos

morfoldgicos, a ser los representantes del nivel

superior de una disciplina.

En |a Somatocarta observamos como |os luchadores
puntales selocalizan fueradelagréfica, mientrasque
los no clasificados lo hacen dentro. Teniendo en

cuenta que los puntales estan clasificados siguiendo
patrones de rendimiento, se observa como los mejo-
res(losA) presentan mayoresval oresde mesomorfia,
lo cual esta de acuerdo con Charzewski J. y cols.

(1991)*9, para quienes |os mejores luchadores, tanto
de libre olimpica como de grecorromana, presenta-
ban esatendencia. También paraSongy cols. (1980)%
los luchadores olimpicos eran dominantemente
mesomorfos. Todos nuestros grupos se hallan en la
zona de endo-mesomorfia, excepcion hecha con €

grupo de 60, que se localiza en la zona de ecto-

mesomorfia.

Globalmente, los componentes tanto de puntales
como de no clasificados, siguen un comportamiento
similar, por cuanto la endomorfiay la mesomorfia
aumentan cuando |o hacen |a categoria de peso 'y de
puntal, siendo los més pesados y los puntales A y B
los que muestran mayores valores. Por & contrario,
el componente ectomarfico decrece conforme au-
mentamos en |a categoria de peso y de puntd. Este
fendmeno fue también observado con losluchadores
europeos de élite estudiados por Charzewski J. y
cals. (1991)™,y por losluchadoresde uchal eonesa
estudiados por Lépez Rodriguez C. y cols. (1996)1.
OrvanovaE. (1990)® relata también este comporta-
miento de los componentes en su estudio sobre €
somatotipo de los levantadores de pesas, pero €
ademas observa que los levantadores mas jovenes
poseian mayor endomorfia y menor mesomorfia.
Songs y cols. (1980)@ afirman que €l valor de los
componentes aumenta en proporcion directa a la
categoria de peso.
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Enlaactuaidad clasificar aun luchador como puntal,
y dentro deelloscomo A, B, 0 C, sehaconvertido en
un caballo de batallaparalaFederacion deLucha. La
comision nombrada para hacer el seguimiento de la
eficaciadelos candidatos, hasido criticadaen nume-
rosas ocasiones. Para unos peca en exceso, y para
otros o hacen por defecto a la hora de dar la lista
anua de clasificados. Con nuestro estudio podemos
arrojar ciertaluz sobre el proceso. Para empezar las
diferencias son claras entre no clasificados y punta-
les, demaneraque si unluchador es* sospechoso” de
ser clasificado como puntal, a tomarle las medidas
antropomeétricas |o colocaremos en €l grupo adecua-
do, todavez quelasdiferenciasentre estos dosgrupos
son significativas. Parael caso delospuntalesCy B
la cosa es més complicada, puesto que no hemos
hallado diferencias significativas, y tenemos que
recurrir mas a su efectividad que a sus datos

antropométricos. Entre B y A estamos en un caso

similar, aunque el peso, la estatura, los perimetros,

los diametrosy el pliegue medial de la piernadelos
puntales A fueron superiores alas de los B. Por otro
lado, aunque no suele haber problemas para distin-

guir un puntal C de un A, nos parece conveniente,

desde el punto de vista préctico, utilizar el diametro
bicondileo defémur como dato diferenciador, dadala
existencia de diferencia significativa para este
pardmetro entre los mencionados puntales A 'y C.

Respecto alosluchadores no clasificados, que suelen
ser losque ponen el espectaculoen el terrero delucha,
especialmente los luchadores de peso inferior a 90
kilos, el somatotipo medio hallado no representa a

de referencia porque éste debe ser calculado para
cadapeso, y tomando como muestraalos campeones
anuales de sus respectivas categorias de peso. En
nuestro estudio hemos tomado una poblacion de no
clasificados d azar, y paraque sirviera de poblacion
control. El resultado arrojado fue un somatotipo
medio endo-mesomorfo (3.9-6.1-1.03), como en €

caso de los puntales. En la clasificacion hecha con
ellos atendiendo a peso, se pone nuevamente de
manifiesto una endo-mesomorfia, con la excepcion
del grupo de peso més|ligero agui considerado (grupo
60), que fue ecto-mesomorfo (mesomorfia dominan-
te, y la ectomorfia mayor que la endomorfia). El

somatotipo medio de los luchadores no clasificados
fue similar a obtenido por Ldpez Rodriguez y cols.
(1996)9 para los pesos medios en lucha leonesa
(3,57-5,46-1,34). Por tanto, consideramos que se
deben hacer nuevos estudios utilizando a los cam-
peones de cada peso para obtener el somatotipo de
referencia de los no clasificados.

En conclusion, y ala vista de nuestros resultados,

podemos considerar que el Somatotipo de Referencia
paralos puntales es (5.9-8.9-0.1), y por tanto, endo-
mesomorfo, con predominio claro delamesomorfia,
y con endomorfiamayor que laectomorfia. En cuan-
to a los no clasificados, el somatotipo medio de

nuestra muestra fue (3.9-6.1-1.03), también endo-

mesomorfo. Cuando separamos por subgrupos, €

Somatotipo de Referencia de los puntales A es (5.8-
9.7-0.1), el delospuntalesB es(6.4-9-0.1), y el delos
puntales C es (5.5-8.2-0.1).
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