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Resumen

El objetivo del presente estudio fue conocer y comparar las opiniones y experiencias respecto al dopaje de una muestra
de directores nacionales de ciclismo espanoles teniendo en cuenta su experiencia como ciclistas y su nivel de formacién
académica previos. Un total de 87 directores nacionales de ciclismo (mas alto nivel) participaron en el estudio. Atendiendo
a su experiencia ciclista previa, 40 sujetos habian sido ciclistas “profesionales’, 29 habian sido ciclistas hasta categoria "Afi-
cionado” mientras que 18 no habian tenido experiencia como ciclistas. En relacién a su formacion académica, 15 sujetos
eran Licenciados en Ciencias del Deporte, 36 posefan una certificacion federativa previa y 36 no tenfan ninguna formacion
técnica o académica previa, pero habfan sido previamente ciclistas profesionales. Se llevé a cabo un disefo transversal
descriptivo mediante un cuestionario especifico consistente en 7 preguntas de respuesta libre. Aunque existen diferencias
entre los distintos grupos analizados y comparados, en general, la palabra méas mencionada asociada al dopaje fue “trampa’,
los agentes responsables mas mencionados fueron “técnicos”y “laboratorios’, la diferencia entre ciclismo y otros deportes
mas destacada fue “trato discriminatorio”y la razon para recurrir al dopaje fue la busqueda del “éxito deportivo” La mayorfa
de los participantes reconocen que en alguna ocasion se les ha sugerido doparse y ser conocedores de casos similares. Las
soluciones propuestas fueron “prevencion temprana'y “aumentar nimero de controles” Este estudio muestra que los directores
nacionales de ciclismo analizados reconocen el fenémeno del dopaje. La comparacion intergrupal muestra datos interesantes
acerca de aspectos tales como agentes responsables del dopaje y razones para recurrir a esta practica prohibida. Se observa
lareconociday cercana convivencia con el dopaje, especialmente, desde la perspectiva de los ex ciclistas profesionales. Estos
resultados potencian la idea de que, ademas de mantener controles antidopaje y hacerlos més eficientes, son necesarios
programas de educacién desde edades mas tempranas.

Spanish cycling team managers’ opinion and experience regarding
doping

Summary

The aim of this study was to determine and compare the opinions and experiences regarding doping of a sample of Spanish
cycling team managers considering his previous experience as cyclists and their academic level of training. A total of 87
cycling team managers (the highest level) participated in the study. Regarding his previous cycling experience, 40 subjects
were cyclists “professionals’, 29 had been cycling to category "Amateur”while 18 had no experience as cyclists. In relation to
their previous academic level of training, 15 subjects had a degree in Sport Sciences, 36 had prior federal certification and
36 had no prior technical or academic training, but had previously been professional cyclists. Cross-sectional descriptive
design was carried out by means of a specific questionnaire comprised of seven open-ended questions. Although there
were differences between analyzed and compared groups, in general, the most mentioned word associated with doping was
“cheating’, the most often mentioned doping agents were ‘managers”and“laboratories’, the highlighted difference between
cycling and other sports was “discriminatory treatment”and the main reason for using doping practices was the search for
“athletic success” Most participants recognized that they have been suggested to dope and also know similar cases. The
main proposals of solution to eradicate doping were “prevention since early ages” and “increase the number of controls” This
study shows that Spanish cycling team managers recognize the existence of the phenomenon of doping. The comparison
among analized groups shows interesting data about different issues such as responsible agents of doping and reasons for
initiation in doping. It was observed a recognized and close coexistence with doping for the total sample, especially from
the perspective of former professional cyclists. These results support the idea that, apart from maintaining doping controls
and make them more efficient, educational programs since earlier ages are needed.
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Introduccion

El uso de sustancias prohibidas para la mejora del rendimiento, des-
afortunadamente, no es un acontecimiento novedoso en el mundo del
deporte competitivo'?. Ciertos autores consideran que existen indicios
de practica dopante en ciclismo desde finales del siglo XIX cuando los
ciclistas era suplementados con cafeina, efedrina, e incluso cocaina,
para mejorar su rendimiento®. Mds recientemente, el Tour de Francia
de 1998 puso en evidencia la existencia de un programa organizado de
dopaje sistematico en este deporte*. Después de este escandalo nacid
la Agencia Mundial Antidopaje (AMA), siendo la encargada de unificar
criterios a la hora de luchar contra el fendémeno del dopaje®. En este
sentido, en 2004, la AMA elaboré el Cédigo Mundial Antidopaje el cual
rige el comportamiento en materia de dopaje de las distintas agencias
estatales y federaciones deportivas siendo actualizado anualmente.
Asi, dos de los siguientes tres criterios deben cumplirse para que una
sustancia o método sea incluido en la lista prohibida de la AMA: (a)
mejora o tiene el potencial de mejorar el rendimiento, (b) amenaza la
salud o tiene el potencial para hacerlo; y (c) viola el espiritu del deporte
descrito en la introduccién del codigo’.

Con el fin de obtener una vision generalizada de cémo de expan-
dido estd el dopaje en el deporte, estimar la prevalencia de uso de
sustancias y métodos prohibidos es uno de los principales objetivos
de los distintos organismos responsables?. Sin embargo, el nimero de
deportistas que obtienen un resultado positivo en un control antidopaje,
frecuentemente es mas pequeno que el que la literatura cientifica mues-
tra®. Para la AMA, un 2% de los deportistas de elite obtienen al afio un
resultado analitico adverso’. Por el contrario, las prevalencias mostradas
en los distintos estudios cientificos existentes en la literatura oscilan en
un rango mas amplio que va desde el 1,2% y el 26%'>'%16,

De acuerdo con Petroczi y Aidmang, en ausencia de informacion
objetiva sobre el uso de sustancias prohibidas para la mejora del ren-
dimiento, la actitudes hacia el dopaje se utilizan como un predictor de
comportamiento dopante asumiendo que aquellos sujetos que recurren
al uso de sustancias prohibidas serdn mas permisivos que aquellos que
no recurren a dicha practica'.

Hay una importante falta de estudios relacionados con las actitudes
hacia el dopaje en entrenadores deportivos?'”'8, Backhouse et al.?, desa-
rrollaron una revision bibliografica sobre conocimiento y actitudes hacia
el dopaje recurriendo para ello al andlisis de lo que se habfa escrito sobre
este tema desde distintos grupos poblacionales tales como deportistas
de élite, estudiantes, usuarios de salas de fitness, nifios, médicos y entre-
nadores, siendo esta Ultima la menos estudiada. Esa falta de informacion
en la literatura cientifica se agudiza si nos referimos a técnicos deportivos
de la especialidad ciclista. Del mismo modo, aungue en los Gltimos
anos han proliferado estudios acerca de actitudes hacia el dopaje en el
deportista’, lainvestigacién al respecto sigue siendo limitada. La mayo-
rfa de los estudios relacionados tiende a utilizar muestras compuestas
por una mezcla de deportistas de diferentes disciplinas, existiendo una
escasa de investigacion cientifica en relacion con nuestro objeto de
estudio: ciclismo, probablemente el deporte més asociado al dopaje’. De
acuerdo con uno de los pocos estudios que ataja el binomio “ciclismo-
actitudes hacia el dopaje’, Lentillon Kaestner et al®, consideran que en

el ciclismo de alto rendimiento el uso de sustancias prohibidas era una
practica endémica entre los equipos ciclistas hasta el punto de estar
institucionalizadoy casi tolerado por la comunidad ciclista profesional™
antes del denominado “escandalo Festina” en el Tour de 1998. Estos
autores consideran que ese momento sUpuso un antes y un después,
concluyendo que el uso de sustancias prohibidas en la actualidad es
menos extendido que por aquel entonces. No obstante, el reciente
“Caso Armstrong”a finales de 2012', y la consiguiente desposesion de
todo cuanto gano este ciclista como deportista en activo, pone en duda
que dicha fecha supusiera tal punto de inflexién'. En Espafa, también
ha habido sonados escandalos relacionados con la problemética que
nos atafie tales como la “Operacion Puerto” en 2006 o la “Operacion
Galgo” en 2010. Tanto en una como en otra, se vieron implicados
técnicos relacionados con el mundo del ciclismo. Desde la literatura
cientifica, se ha sugerido que estudios centrados en el fendmeno del
dopaje tratados desde la perspectiva del entrenador, son necesarios'.
Valorando la opinién internacional sobre la problematica del dopaje en
el ciclismo espafiol,y teniendo en cuenta las debilidades de la literatura
cientifica en este dmbito, consideramos oportuno realizar este estudio
para conocer las actitudes hacia el dopaje de los directores nacionales
de ciclismo espanoles como agente de relevancia en este fendmeno.
Todos los condicionantes anteriormente expuestos nos hacen
hipotetizar que el técnico ciclista espafol puede ser excesivamente
permisivo en relacién con el binomio dopaje-deporte. Por lo tanto, el
objetivo del presente estudio fue comparar los resultados respecto al
dopaje de una muestra de directores nacionales de ciclismo en funcién
del nivel de formacion, o de la experiencia como ciclista profesional.

Material y métodos

Participantes

En el estudio participaron un total de 87 sujetos (100% hombres;
33,2+7,16 afos) que obtuvieron el titulo de director nacional de ciclismo
(mas alto nivel nacional e internacional) durante los cursos 2009y 2010
(todos ellos obtuvieron la licencia). Para su posterior anélisis, la muestra
fue segmentada atendiendo a dos criterios: 1) experiencia como ciclista
y 2) formacién académica. Atendiendo a su experiencia previa como
ciclista previa, 40 sujetos habfan sido ciclistas “profesionales’, 29 habian
sido ciclistas hasta categoria "Aficionado”y 18 no habian tenido expe-
riencia como ciclistas. En relacion a su formacién académica, hemos de
puntualizar que se puede acceder a la realizacion del curso director na-
cional de ciclismo por tres vias: a) ser licenciado en Ciencias de deporte,
b) poseer los niveles de formacién federativa previos (nivel 1y nivel 2) o ¢)
haber sido ciclista con licencia profesional. En esta segunda clasificacion,
15 sujetos eran Licenciados en Ciencias del Deporte (CCD), 36 posefan
una certificacion federativa previa (Formacion Federativa previa -FFP-),
y 36 no tenian ninguna formacién técnica o académica previa, pero
habian sido previamente ciclistas profesionales (sin formacién previa
-SFP-). Cuatro ex ciclistas profesionales eran Licenciados en Ciencias
del Deporte y fueron considerados como tales. El estudio, realizado en
colaboracién con la Real Federacién Espafola de ciclismo, fue aprobado
por el Comité de Etica de la Universidad de Granada (Espafia).
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Diseiio

Se llevé a cabo un disefio transversal descriptivo mediante un
cuestionario especifico consistente en 7 preguntas de respuesta libre:
1) palabras asociadas a dopaje, 2) agentes responsables, 3) diferencias
entre ciclismo y otros deportes, 4) razones para recurrir al dopaje, 5)
ite han instado/sugerido doparte?, 6) ;has visto a alguien ser instado o
sugerido?y, por ultimo, 7) propuesta de soluciones para erradicar dopaje.
Los datos obtenidos se expresan como el porcentaje de participantes
que dieron una respuesta concreta (% n), asi como en el porcentaje de
veces que se mencioné dicha respuesta concreta respecto al nimero de
respuestas totales (% de respuestas totales) ya que el cuestionario era de
respuesta libre y el nimero de respuestas por pregunta carecia de limite.

La participacion fue totalmente voluntaria y el principio de anoni-
midad fue garantizado.

Procedimiento

Los participantes completaron el cuestionario durante el curso de
técnico deportivo en ciclismo (Director Nacional). Concretamente, los
sujetos pertenecen a las promociones de 2009 y 2010. Tras ser infor-
mados del objeto del estudio, los participantes fueron distribuidos, en
cuanto a colocacién espacial, como si de un examen de oposiciones
se tratase. Todos los sujetos completaron el cuestionario de forma
voluntaria y anénima. El cuestionario no tenia limite de tiempo para su
realizacion. Una vez completado el mismo, se introducfa en una caja
donde se almacenaban sin poder reconocer su autoria.

Andlisis estadistico

Los andlisis estadisticos desarrollados para este trabajo fueron en
forma de datos nominales o cualitativos mediante andlisis de frecuencias
y porcentajes aplicados en tablas de contingencia. Las variables fueron
categorizadas manualmente por dos investigadores hasta alcanzar el
100% de consenso y las distintas respuestas fueron codificadas en una
hoja de célculo. Para el tratamiento de los datos se recurri¢ al software
Statistical Package for the Social Sciences (IBM-SPSS 20.0). Los resultados se
presentan como porcentajes (%) de respuesta tanto en base a la muestra
total encuestada (% n) como en base al nimero total de respuestas
obtenidas para cada pregunta (% total de respuestas).

Resultados

Profesionales vs. Aficionado

Los datos obtenidos se expresan en términos de porcentaje de
participantes que presenten una declaracion especifica (% n) y en tér-
minos de porcentaje de veces que la declaracion especifica se menciona
respecto a las respuestas dadas en total (% total de respuestas), porque
los participantes no tienen limite en su nimero de posibles respuestas.
Se compararon los diferentes grupos (profesionales vs. aficionados),
respectivamente (Tabla 1):

— Palabras relacionadas con el dopaje: las tres expresiones mas men-
cionadas fueron "hacer trampa” (profesionales, % n: 45; % total de
respuestas: 15,93) vs. (aficionados, % n: 78.86; % total de respuestas:

24,44),"dinero” (profesionales, % n: 45; % total de respuestas: 15,93)
vs. (aficionados, % n: 34,48; % total de respuestas: 11,11), y por lti-
mo, “rendimiento” (profesionales, % n: 30; % total de respuestas: 30)
vs. (aficionados, % n: 22,22; % total de respuestas: 8,33).

— Los agentes encargados de dopaje: los tres agentes mas mencio-
nadas fueron “entrenador/manager” (profesionales, % n: 52,5; %
total de respuestas: 14,38) vs. (aficionados, % n: 86,21; % total de
respuestas: 24,04),"laboratorios” (profesionales, % n: 67,5; % total de
respuestas: 18,49) vs. (aficionados, % n:62,07; % total de respuestas:
17,31),y por Ultimo, “deportistas/ciclistas” (profesionales, % n: 42,5;
% total de respuestas: 11,64) vs. (aficionados, % n: 37,93; % total de
respuestas: 10,58).

— Diferencias entre ciclismoy otros deportes: las tres diferencias mas
mencionadas fueron “tratamiento discriminatorio” (profesionales, %
n: 67,5; % total de respuestas: 36,99) vs. (aficionados, % n: 79,31; %
total de respuestas: 39,66), "numero de controles" (profesionales,
% n: 20; % total de respuestas: 10,96) vs. (aficionados, % n: 27,29,
% total de respuestas: 13,79), y por ultimo, ‘repercusion mediatica”
(profesionales, % n: 30; % total de respuestas: 16,44) vs. (aficionados,
% n:62,07; % total de respuestas: 31,03).

— Razones para la incoacién del dopaje: las tres razones mas men-
cionadas fueron “éxito deportivo” (profesionales, % n: 37,5; %
total de respuestas: 19,23) vs. (aficionados, % n: 58,62; % total de
respuestas: 23,61),“presiones externas” (profesionales, % n: 47,5; %
total de respuestas: 24,36) vs. (aficionados, % n: 44,83; % total de
respuestas: 18.06), y por ultimo, ‘contrato/dinero” (profesionales, %
n: 35; % total de respuestas: 17,95) vs. (aficionados, % n: 65,52; %
total de respuestas: 26,39).

— ;Alguna vez te han sugerido doparte: % total de la muestra que
hanindicadosi"(profesionales, % n: 67,5) vs. (aficionados, % n: 62,1).

— ;Alguna vez has visto a otras personas incitar a otros o siendo in-
citados: % total de la muestra que han indicado “si” (profesionales,
% n: 70) vs. (aficionados, % n: 62,1).

— Soluciones propuestas: las tres sugerencia mas mencionadas para
erradicar el dopaje en el deporte eran“mas controles”(profesionales,
% n:27,5; % total de respuestas: 17,74) vs. (aficionados, % n: 44,83; %
total de respuestas: 29,82),“prevencion edades tempranas” (profe-
sionales, % n: 30; % total de respuestas: 19,35) vs. (aficionados, % n:
58.62; % total de respuestas: 28,82), y por ultimo, "concienciaciéon”
(profesionales, % n: 27,5; % total de respuestas: 17,74) vs. (aficiona-
dos, % n: 24,14; % total de respuestas: 12,28).

EnlaTabla 1 se muestran las respuestas de los distintos participantes
agrupados atendiendo a su experiencia como ciclista previa: aficionado
vs profesional (Figura 1).

CCD vs. FFP vs. SFP

Los datos obtenidos se expresan en términos de porcentaje de
participantes que presenten una declaracion especifica (% n) y en
términos de porcentaje de veces que la declaracion especifica se men-
ciona respecto a las respuestas dadas en total (% total de respuestas),
porque los participantes no tienen limite en su numero de posibles
respuestas. Se compararon los diferentes grupos (CDD vs. FFP y vs. SFP),
respectivamente (Tabla 2):
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Tabla 1. Estadistica descriptiva y comparacion entre grupos atendiendo a experiencia ciclista previa (Profesional vs Aficionado).

Profesionales (n=40) Aficionado (n=29)

% n % Total de % n % Total de
respuestas respuestas
1. Palabras asociadas a dopaje
Trampa 45,00 15,93 78,86 24,44
Dinero 45,00 15,93 34,48 11,11
Rendimiento 30,00 30,00 22,22 8,33
Otros 38,14 50,01
2. Agentes responsable de dopaje
Entrenador/manager 52,5 14,38 86,21 24,04
Laboratorios 67,5 18,49 62,07 17,31
Deportistas/ciclistas 42,5 11,64 37,93 10,58
Otros 55,49 48,07
3. Diferencias entre ciclismo respecto a otros deportes
Tratamiento discriminatorio 67,5 36,99 79,31 39,66
Numero de controles 20,00 10,96 27,29 13,79
Repercusiéon mediatica 30,00 16,44 62,07 31,03
Otros 35,61 15,52
4. Razones para recurrir a la practica dopante
Exito deportivo 37,5 19,23 58,62 23,61
Presiones externas 47,5 24,36 44,83 18,06
Contrato/dinero 35,00 17,95 65,52 26,39
Otros 38,46 31,94
5. ;(Te han instado o sugerido al dopaje?
Si 67,5 (27/40) 62,1 (18/29)
6. ;Has visto alguna vez a alguien que haya sido instado o sugerido al dopaje?
Si 70,0 (28/40) 62,1 (18/29)
7. Propuestas de soluciones para erradicar el dopaje
Mas controles 27,5 17,74 44,83 29,82
Prevencién desde edades tempranas 30,00 19,35 58,62 28,82
Concienciacion 27,5 17,74 24,14 12,28
Otros 45,17 35,09

% n: porcentaje de participantes que dieron una respuesta concreta en cada grupo.
% total de respuestas: porcentaje de veces que se menciond dicha respuesta concreta respecto al nimero de respuestas totales 100%.

— Palabras relacionadas con el dopaje: las tres expresiones mas

mencionadas fueron “hacer trampa” (CDD, % n: 60; % total de
respuestas: 17,31) vs. (FFP, % n: 63,89; % total de respuestas: 23,33)
vs. (SFP, % n: 35,29; % total de respuestas: 14,52), “‘dinero” (CDD, %
n: 33,33; % total de respuestas: 9,62) vs. (FFP, % n: 36,11; % total de
respuestas: 12,62) vs. (SFP, % n: 31,37; % total de respuestas: 12,90),
y por ultimo, “rendimiento”(CDD, % n: 53,33; % total de respuestas:
15,38) vs. (FFP, % n: 30,56; % total de respuestas: 10,68) vs. (SFP, % n:
27,45; % total de respuestas: 11,29).

Los agentes encargados de dopaje: los tres agentes mas men-
cionadas fueron “entrenador/manager” (CDD, % n: 60; % total de
respuestas: 17,31) vs. (FFP, % n: 77,68; % total de respuestas: 20) vs.
(SFP, 9% n: 43,14; % total de respuestas: 18,49), “laboratorios” (CDD,
% n: 13,33; % total de respuestas: 3,85) vs. (FFP, % n: 63,89; % total
de respuestas: 16,43) vs. (SFP, % n: 54,9; % total de respuestas:
23,53),y por ultimo, “deportistas/ciclistas” (CDD, % n: 20; % total de
respuestas: 5,77) vs. (FFP, % n: 30,56; % total de respuestas: 7,86) vs.
(SFP, % n: 29,41; % total de respuestas: 12,61).

— Diferencias entre ciclismoy otros deportes: las tres diferencias mas

mencionadas fueron “tratamiento discriminatorio”(CDD, % n: 77,33;
% total de respuestas: 37,93) vs. (FFP, % n: 75; % total de respuestas:
30,68) vs. (SFP, % n: 47,06; % total de respuestas: 35,82), ‘numero de
controles” (CDD, % n: 26,67; % total de respuestas: 13,79) vs. (FFP,
% n: 30,56; % total de respuestas: 12,5) vs. (SFP, % n: 9,8; % total de
respuestas: 7,46), y por ultimo, “repercusion mediatica” (CDD, % n:
46,67; % total de respuestas: 21,14) vs. (FFP, % n: 47,22; % total de
respuestas: 19,32) vs. (SFP, % n: 27,45; % total de respuestas: 20,9).
Razones para la incoacion del dopaje: las tres razones mas mencio-
nadas fueron“éxito deportivo” (CDD, % n: 60; % total de respuestas:
17,31) vs. (FFP, % n: 66,67; % total de respuestas: 21,05) vs. (SFP, % n:
37,25; % total de respuestas: 16,81), “presiones externas” (CDD, %
n: 33,33; % total de respuestas: 9,62) vs. (FFP, % n:47,22; % total de
respuestas: 14,91) vs. (SFP, % n: 47,06; % total de respuestas: 14,91),
y por ultimo, ‘contrato/dinero” (CDD, % n: 60; % total de respuestas:
17,31) vs. (FFP, % n: 19,44; % total de respuestas: 6,14) vs. (SFP, % n:
25,49; % total de respuestas: 11,5).
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Figura 1. Porcentaje total de respuestas de los distintos participantes agrupados atendiendo a su experiencia como ciclista previa: aficio-
nado vs profesional.
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(CDD, % n: 46,7) vs. (FFP. % n: 50) vs. (SFP, % n: 72,2).

(FFP, % n: 25; % total de respuestas: 14,75) vs. (SFP, % n: 19,61; %
total de respuestas: 17,24).
EnlaTabla 2 se muestran las respuestas de los distintos participantes
agrupados atendiendo a su formacion académica previa: Licenciados

53,3) vs. (FFP. % n: 52,8) vs. (SFP, % n: 75).

en Ciencias del Deporte (Ciencias del Deporte -CCD-), Formacion
Federativa previa (FFP) y sin formacion técnica ni/o académica previa,

Soluciones propuestas: las tres sugerencia mas mencionadas
para erradicar el dopaje en el deporte eran “mas controles” (CDD,
% n: 13.33; % total de respuestas: 7,41) vs. (FFP, % n: 25; % total

de respuestas: 14,75) vs. (SFP, % n: 25,49; % total de respuestas:

22,41), "prevenciéon edades tempranas” (CDD, % n: 40; % total de

respuestas: 22,22) vs. (FFP, % n: 52,78; % total de respuestas: 31,15)

vs. (SFP, % n: 25,49; % total de respuestas: 22,41), y por ultimo,
“‘concienciacion” (CDD, % n: 33,33; % total de respuestas: 18,52) vs.

Discusion

pero habfan sido previamente ciclistas profesionales (sin formacién
previa-SFP-) (Figura 2).

Este estudio muestra que los directores nacionales de ciclismo
analizados reconocen el fendmeno del dopaje. La comparacién in-
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Tabla 2. Estadistica descriptiva y comparacion entre grupos atendiendo a formacion académica previa (Ciencias del Deporte vs Forma-

cion técnica vs Sin formacion previa).

Ciencias del deporte

Formacién técnica previa

Sin formacion previa

(n=15) (n=36) (n=36)
% n % Total de % n % Total de % n % Total
respuestas respuestas de respuestas
1. Palabras asociadas a dopaje
Trampa 60,0 17,31 63,89 22,33 35,29 14,52
Dinero 33,33 9,62 36,11 12,62 31,37 12,90
Rendimiento 53,33 15,38 30,56 10,68 27,45 11,29
Otros 57,69 54,47 61,29
2. Agentes responsable de dopaje
Entrenador/manager 60,0 17,31 77,68 20,0 43,14 18,49
Laboratorios 13,33 3,85 63,89 16,43 54,9 23,53
Deportistas/ciclistas 20,0 5,77 30,56 7,86 29,41 12,61
Otros 45,37 55,71 45,37
3. Diferencias entre ciclismo respecto a otros deportes
Tratamiento discriminatorio 77,33 37,93 75,0 30,68 47,06 35,82
Numero de controles 26,67 13,79 30,56 12,5 9,8 7,46
Repercusién mediatica 46,67 21,14 47,22 19,32 27,45 20,9
Otros 27,14 37,50 35,82
4. Razones para recurrir a la practica dopante
Exito deportivo 60,0 17,31 66,67 21,05 37,25 16,81
Presiones externas 33,33 9,62 47,22 14,91 47,06 21,24
Contrato/dinero 60,0 17,31 19,44 6,14 25,49 11,5
Otros 55,76 57,9 50,45
5. ;Te han instado o sugerido al dopaje?
Si 46,7 (7/15) 50,0 (18/36) 72,2 (26/36)
6. ;Has visto alguna vez a alguien que haya sido instado o sugerido al dopaje?
Si 53,3 (8/15) 52,8 (19/36) 75,0 (27/36)
7. Propuestas de soluciones para erradicar el dopaje
Mas controles 13,33 741 25,0 14,75 25,49 22,41
Prevencion desde edades tempranas 40,00 22,22 52,78 31,15 23,53 20,69
Concienciacién 33,33 18,52 25,0 14,75 19,61 17,24
Otros 51,85 60,65 39,66

% n: porcentaje de participantes que dieron una respuesta concreta en cada grupo.

% total de respuestas: porcentaje de veces que se menciond dicha respuesta concreta respecto al nimero de respuestas totales 100%.

tergrupal muestra datos interesantes acerca de aspectos tales como
agentes responsables del dopaje y razones para recurrir a esta practica
prohibida. Se observa la reconociday cercana convivencia con el dopaje,
especialmente de los entrenadores que fueron ciclistas profesionales.
Estos resultados refuerzan la idea de que, ademds de mantener con-
troles antidopaje y hacerlos mas eficientes, serfa interesante introducir
programas preventivos y formativos desde edades tempranas, asf como
programas de reeducacion o actualizacién de los técnicos actuales.
Cuando los directores nacionales de ciclismo fueron preguntados
acerca de qué palabras asociarian a la conducta dopante, hubo cierto
consenso entre los dos analisis comparativos realizados. Tanto en la
comparacion en base a la experiencia ciclista, como en relacién a la
formacion académica previa, las palabra mas mencionada para todos
los grupos fue “trampa’, con una importante diferencia entre los grupos
CCDy FPP (aproximadamente 60% de la n) respecto de SFP (con un % n:
35,29), lo cual denota que la educacion previa puede ser un mediador
importante. No obstante, en los dos grupos formados por ex-ciclistas

profesionales, es decir, “profesionales”y “SFP” la palabra “dinero” fue
mencionada de manera muy similar, lo cual denota esa necesidad de
conseguir alcanzar el éxito para poder mantener ese caracter profesional
del contrato en términos econdmicos.

Por otro lado, cuando se les preguntd a los participantes quienes
consideraban que eran los agentes responsables del dopaje los datos
obtenidos muestran informacién interesante puesto que los propios
entrenadores ciclistas se consideraban a si mismos como uno de los
agentes responsables mas importantes de esta lacra. Entre los grupos
creados en relacion a la formaciéon académica previa, se pudo obser-
var cdémo solo el grupo compuesto por ex-profesionales, es decir, el
grupo sin formacién previa ni técnica, ni académica (SFP), considerd
una agente mds importante que el “entrenador” como tal, siendo el
agente mas mencionado para ellos “laboratorios”. En la comparacion
en base a la experiencia ciclista previa ocurrié algo semejante puesto
que los participantes que habian llegado hasta categorfa profesional
se decantaron por el ftem “laboratorios”en detrimento de “entrenador/
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Figura 2. Porcentaje total de respuestas de los distintos participantes agrupados atendiendo a su formacion académica previa: Ciencias
del Deporte, formacion técnica previa y sin formacidn técnica previa (ex ciclista profesional).
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manager”, mientras que aquellos participantes que habian compe-
tido hasta categoria aficionado consideraron el orden inverso. Estos
datos sugieren que los técnicos deportivos analizados en el presente
estudio, en un ejercicio de honestidad, reconocen su responsabilidad
en relacion al fendmeno del dopaje. Los ex-profesionales anteponen
“laboratorios”a su propia figura quiza porque han tenido la oportunidad
de experimentarlos, algo que posiblemente un ciclista aficionado jamas
haya hecho. Merece mencion especial el hecho de que en todos los
grupos analizados desde las diferentes perspectivas tenidas en cuen-
ta, el agente mas mencionado en tercer lugar fue “ciclistas” Este dato
puede dar sentido al hecho de que en Ultima instancia el ciclista es el

responsable Ultimo de lo que entra en su cuerpo y como tal debe ser
considerado. En un estudio que analizé una muestra de 620 técnicos
deportivos alemanes’, se pone de manifiesto que el 52% de los en-
trenadores mantiene diariamente conversaciones con sus deportistas
donde aparece el término “dopaje”. En este mismo estudio, el 27,8%
consideran que estan bastante bien formados al respecto, mientras que
el 33,9 reconocen justamente los contrario demandando un 66,4% del
total una informacion mas detallada.

Otros estudios con muestras compuestas por deportistas profe-
sionales obtuvieron resultados similares. Por ejemplo, Nieper® en un
estudio con 34 deportistas del equipo nacional britdnico observé que
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los entrenadores eran la principal influencia para el 65% de los parti-
cipantes, seguido de nutricionistas deportivos (30%) y médicos (25%).
Por su parte, Somerville et al?', en un estudio similar, manifestaron que
el médico era considerado como el principal responsable (62%; 46/74).
Por su parte, Lentillon-Kaestner et al.??, con una muestra compuesta por
ciclistas y ex-ciclistas profesionales, concluyeron que el propio ciclista
también se considera responsable de esta practica ilicita. Por tanto,
parece esencial que deba elevarse el grado de concienciacién tanto
de ciclistas como de las partes componentes de su entorno cercano
e inmediato pues queda manifiesta la enorme influencia que pueden
generar en su comportamiento.

Atendiendo a la tercera pregunta del cuestionario la opinién
generalizada de los distintos grupos tenia un denominador comun, la
existencia de cierta discriminacion entre el tratamiento recibido por el
ciclismo en comparacién con otros deportes en relacion al fendmeno
del dopaje. En este sentido, el tipo de tratamiento recibido entre los
diferentes tipos de deportes en relacién con el dopaje ha sido estudiado
en investigaciones previas. Por ejemplo, Waddington et al.3, observaron
que los futbolistas ingleses de élite se sometieron durante una tempo-
rada a un menor nimero de controles que el resto de deportes como
solo el 33% de los deportistas de élite, sélo un 1 de cada 3 deportistas
era analizado por temporada. Por tanto, consideramos que deberfa de
haber una concordancia en relacion a la persecucion del dopaje en
los distintos deportes si queremos que éste sea limpio en todos y no
discriminatoriamente considerado, de lo contrario, la lucha contra el
dopaje puede acabar convirtiéndose en una persecucion en deportes
concretos (mayor seguimiento y control) como el ciclismo. El ndmero
de controles y el uso del “pasaporte bioldgico” son elementos diferen-
ciadores evidentes y objetivos entre el ciclismo y el resto de deportes.
Ademads, en este deporte la ayuda ergogénica administrada por via
parental ha quedado prohibida. Mientras que en tenis, futbol y otros
deportes, se usen licitamente tratamiento de plasma enriquecido y el
mismo procedimiento en ciclismo sea considerado‘método prohibido”
y, por consiguiente, dopaje.

Por otro lado, cuando se les interrogd acerca de las posibles razones
que pueden mover al ciclista a recurrir al uso de sustancias y métodos
prohibidos en el deporte, la comparacion entre las respuestas ofrece

i

informacion relevante. Aunque las razones ‘contrato/dinero’, “presiones
externas”y “éxito deportivo” presentan porcentajes similares en cuanto
al numero de menciones recibidas por los distintos grupos analizados,
resulta interesante que en los grupos compuestos por ex-ciclistas profe-
sionales toma protagonismo la segunda de ellas. Los participantes con
formacion académica y/o técnica previa se decantaron por la tercera
mientras que los aficionados mencionaron mas la primera, aspecto
que nos puede llevar a pensar que el grado de educacion condiciona
la capacidad de decisiéon de los sujetos. Por su parte, el ciclista aficio-
nado, quiza por su inexperiencia en el mundo profesional, considera
que la firma de un contrato o poder renovar el mismo para la siguiente
temporada es la razon principal. En la literatura cientifica al respecto
no hay demasiada informacion, aungque uno de los estudios que trata
la temética relacionada con las razones para recurrir al dopaje en el
ciclismo es el desarrollado por Lentillon-Kaestner & Carstairs* quienes
entrevistaron a 8 ciclistas de élite jévenes, quienes admitieron que re-

curririan al dopaje si fuera la llave que les abriera la puerta del ciclismo
profesional. En la misma linea, Striegel et al. %, en un estudio con cerca
de 958 deportistas de élite alemanes concluyeron que las razones mas
repetidas que pueden mover al deportista a usar sustancias prohibidas
eran con un 86% el éxito deportivo y con un 74% el dinero.

En la preguntas de respuesta dicotémica, volvemos a observar
como aquellos grupos compuestos por ex-ciclistas profesionales,
vuelven a ofrecer respuestas diferentes respecto al resto de grupos ana-
lizados. En este sentido, los participantes con experiencia en el ciclismo
profesional, ponian de manifiesto que habifan sido instados/sugeridos
a doparse en mas ocasiones que el resto de participantes del estudio;
siendo del mismo modo, en un porcentaje mayor que el resto, habian
visto a otras personas instadas/sugeridas para el mismo fin. Cuando se
comparan las respuestas en funcion de su nivel de educacion destaca de
nuevo gue los sujetos que mas han sido instados al dopaje son los que
menor educacién tenian (SFP; cuestion 5 =72,2%y cuestion 6 = 75%).
Estos datos sugieren que a nivel profesional, el dopaje estd presente
en mayor medida que a nivel aficionado. No obstante, hay estudios
que demuestran que en competiciones cicloturistas también existe
una alta tasa de deportistas (8,11%; 164/2022), en este caso aficionado,
que recurren al uso de sustancias no permitidas por la AMA%. Peters et
al.’,en un estudio que analizd una muestra de 620 técnicos deportivos
alemanes, encontraron 21 casos de sujetos que habian sido tentados al
uso de sustancias y métodos prohibidos en su etapa como deportistas,
lo cual vuelve a demostrar que a pesar de ser un tema tabu, el fendomeno
del dopaje estéd presente. Revisando la literatura cientifica al respecto,
resulta interesante considerar la emergencia de un nuevo concepto de-
nominado "efecto del falso consenso™?, que viene a decir que aquellos
deportistas que tienen antecedentes de dopaje suelen sobreestimar la
prevalencia de usuarios de sustancias y métodos prohibidos, es decir,
creer que el dopaje estd mas extendido y su uso es mas habitual de lo
que realmente es. Del mismo modo, Tangen & Breivik** consideraron que
la decision unilateral que puede mover a un sujeto a tomar sustancias
dopantes puede estar edificada sobre la creencia de que “otros”también
lo hacen?. Por tanto, parece evidente que cuando un deportista cree
que otros compafieros/rivales estdn tomando sustancias dopantes,
las posibilidades de caer en comportamiento dopante se multiplica,
aspecto que precederia a un circulo vicioso de una cultura pro-dopaje.

Por ultimo, en relacion a la propuesta de soluciones para erradicar
el fendmeno del dopaje en el deporte, el porcentaje de respuestas
para las mas mencionadas fue similar, aunque como sucediera en la
pregunta relacionada con las razones para recurrir al dopaje, existfan
ciertas diferencias. La prevencion desde edades tempranas fue la opcion
mas mencionada para luchar contra esta lacra para los distintos grupos a
excepcion de aquellos compuestos por ex-ciclistas profesionales, en los
cuales, paraddjicamente la frecuencia mas elevada fue para la respuesta
“mads controles”. Por un lado, se puede considerar que el resto de grupos
quizas puedan ofrecer una valoracion de las distintas posibilidades con
un perspectiva mas integradora que los ex ciclistas profesionales ya que
en el mundo del alto rendimiento, como se ha podido observara lo largo
del estudio, es un mundo lleno de presiones e intereses varios donde
solo vale ganar. En este sentido, los profesionales probablemente se
decanten por la opcién“mas controles”porque pueden considerarla mas
eficaz a corto plazo o porque quizés la posibilidad de una intervencion

Arch Med Deporte 2014;31(1):24-33 31



Jaime Morente-Sanchez, et al.

en edades tempranas para actuar a nivel de actitudes ni tan siquiera
la han valorado por considerarla utépica al haber vivido en un mundo
donde este tipo de enfoques hubieran sido considerados ineficaces. De
acuerdo con los datos obtenidos en el presente estudio, otros autores
como Alaranta et al®, consideran que “controlar el dopaje solo a través
de tests no es suficiente, un profundo cambio a nivel de actitudes, el
cual debe ser repetido y monitorizado, es necesario” En esta misma
linea, Lentillon-Kaestner et al?? afirman que se necesita fomentar la
inclusion de programas preventivos desde edades tempranas asi como
fortalecer los ya existentes. En un estudio que analizé una muestra de 620
técnicos deportivos alemanes', el 40,2% considerd que la intervencién
a nivel preventivo debe empezar entre los 10-15 afos. De hecho, se ha
demostrado que el hecho de hacer mas controles no necesariamente
es mas eficaz, aspecto que se pone de manifiesto en el caso de Lance
Armstrong, quien pese a pasar cientos de controles su resultado nunca
fue positivo. Menos controles fuera de competicién pero més certeros
significarian menos gasto y mayor eficiencia. En Espafia, la Unica fede-
racion deportiva que ha dado el paso en materia de prevencion del
dopaje, ha sido la Real Federacion Espafiola de Ciclismo que en 2009
lanzé el proyecto “Prevenir para ganar™'. En este sentido, animamos a
las instituciones a invertir mas dinero en este tipo de propuestas para
erradicar el dopaje, ya que bastarfa con destinar una pequena parte
de los enormes presupuestos destinados a optimizar los controles
antidopaje para poder llevarse a cabo'.

Por ultimo, focalizando la atencién en la problemética derivada del
binomio ciclismo-dopaje y, mas aun, tras los escandalos producidos en
nuestro pals en este contexto tales como"Operacion Puerto”entre otros
casos particulares, consideramos que puede que sea el momento ideal
para que se produzca una actuacion sinérgica y colaborativa entre las
distintas organizaciones y/o estructuras, cuya actuacion coordinada
puede permitir acotar el espacio de accion de los tramposos. En este
sentido, la Agencia Mundial Antidopaje, la Agencia estatal, las federa-
ciones, los organizadores de los eventos deportivos, asf como el gremio
constituido por los profesionales de Ciencias del Deporte, entre otros,
deberfan actuar de forma coordinada analizando la situacién actual
para actuar en consecuencia planificando y desarrollando programas
deintervencion para formar, informary reeducar a los distintas agentes
implicados tales como deportistas, técnicos, formadores y entorno en
general.

Conclusiones

Este estudio muestra que los directores nacionales de ciclismo
analizados reconocen el fenémeno del dopaje. Aunque se observan
diferencias porcentuales entre los distintos grupos analizados y com-
parados, en general, la palabra mas mencionada asociada al dopaje
fue “trampa’, los agentes responsables mas mencionados fueron “téc-
nicos"y "laboratorios’, la diferencia entre ciclismo y otros deportes mas
destacados fue “trato discriminatorio”y la razén para recurrir al dopaje
fue la busqueda del “éxito deportivo” La mayoria de los participantes
reconocen en alguna ocasién se les ha sugerido doparse y declaran
ser conocedores de casos similares. Las soluciones propuestas son

“prevencion temprana”y “aumentar el nimero de controles”. Se obser-
va la reconocida y cercana convivencia con el dopaje, especialmente,
desde la perspectiva de los ex ciclistas profesionales. Estos resultados
apoyan laidea de que, ademas de mantener los controles antidopaje, se
hace necesario hacerlos mas eficaces, y que son necesarios programas
educativos-formativos de prevencion desde edades mas tempranas, asi
como de actualizacion-reeducacion de técnicos.

Limitaciones

Este estudio no estad exento de limitaciones ya que el hecho de
utilizar un instrumento de medida como el cuestionario conlleva la po-
sibilidad de que los participantes, en este caso entrenadores nacionales
de ciclismo, mientan deliberadamente en sus respuestas a pesar de que
el caracter anénimo y voluntario a la hora de completar los cuestionarios
estaba garantizado. Una muestra mayor hubiera permitido una mayor
representatividad, sin embargo, se debe tener en cuenta la calidad de
la muestra, y la dificultad para acceder a técnicos deportivos con la
méxima titulacion y la posibilidad tratar este tema “tabu”en el ciclismo.
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